SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 271/2012-14

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 11. jula 2012
predbezne prerokoval staznost’ F. F., K., zastapeného advokatom JUDr. D. B., K., vo veci
namietaného porusenia zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod uznesenim Okresného sudu Kosice I sp. zn.
29 Zm 55/2007 z 18. februdra 2009 a uzneseniami Krajského sudu v KoSiciach sp. zn.
1 CoZm 1/2008 z 29. februéara 2009 a sp. zn. 3 CoZm 5/2011 zo 14. aprila 2011 a takto

rozhodol:
Staznost F.F. odmieta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 17. augusta
2011 dorucend staznost F. F. (dalej len ,stazovatel*), ktorou namietal poruSenie
zdkladného prava na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dale;
len ,,Gstava®) a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢€l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor*) uznesenim Okresného stidu

Kosice I (d’alej len ,,okresny sud*) sp. zn. 29 Zm 55/2007 z 18. februdra 2009 a uzneseniami



Krajskeého sudu v Kosiciach (d’alej len ,krajsky sad*) sp. zn. 1 CoZm 1/2008 z 29. februara
2009 a sp. zn. 3 CoZm 5/2011 zo 14. aprila 2011.

2. Zo staznosti a z jej priloh je zrejmé, zZe «Stazovatel podal dina 31. 7. 2007 navrh
na vydanie zmenkového platobného rozkazu, na zaklade ktorého sa zacalo zmenkové
konanie o zaplatenie sumy 2.803.000,- Sk s prisl. pred Okresnym sudom KoSice I pod sp. zn.
297Zm/55/2007.

V predmetnom konani navrhovatel poZiadal o oslobodenie od sudnych poplatkov,
kedZe ako starobny dochodca nema iny prijem ako dochodok a uplatnena zmenka je jeho
Jjedinou majetkovou hodnotou. Sudny poplatok po priznani oslobodenia od sudneho
poplatku za navrh scasti vo vyske 50 % predstavoval sumu 84.090.- Sk.

Okresny sud KoSice I uznesenim sp. zn. 29/Zm/55/2007-38 zo dna 18. 2. 2009 (dalej
aj ,,uznesenie prvostupiniového sudu “) predmetné konanie zastavil. O odvolani navrhovatela
proti uzneseniu o zastaveni konania rozhodol Krajsky sud v KoSiciach uznesenim sp. zn.
4CoZm/1/2009-56 zo dna 24. 9. 2009 (dalej aj , zrusené uznesenie“) tak, Ze uzmnesenie
prvostupiioveho sudu potvrdil.

Proti uzneseniu odvolacieho siidu podal navrhovatel’ na Ustavny sid SR staznost pre
porusenie ustavného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy(...) a prava
na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru(...) uznesenim Okresného sudu Kosice 1
sp. zn. 29/Zm/55/2007-38 zo dna 18. 2. 2009 a uznesenim Krajského sudu v Kosiciach
sp. zn. 4CoZm/1/2009-56 zo dna 24. 9. 2009.

Ustavny siid ndlezom IV. US 11/2010-23 zo diia 16. 9. 2010 vyslovil, Ze namietané
prava stazovatela porusené boli a uznesenie Krajského sudu v Kosiciach sp. zn.
4CoZm/1/2009-56 zo diia 24. 9. 2009 zrusil. Ustavny sid uviedol, Ze cit. , krajsky sud sa pri
rozhodovani v otdazke sudneho poplatku dosledne nevyrovnal s konkrétnymi okolnostami
pripadu stazovatela a vychddzal iba z formdlnej citacie prislusnych ustanoveni pravnych
predpisov o uprave sudnych poplatkov. Vo svojom pravnom ndzore nezohladnil miesto
zdkladného prava na sudnu ochranu v demokratickej spolocnosti a nezaistil primerant
vyvazenost medzi zaujmom Statu na vyberani sudnych poplatkov na jednej strane a

zaujmom stazovatela na obhdjeni svojho prava prostrednictvom vseobecného sudu. Krajsky



sud tymto postupom a rozhodnutim porusil zakladné prdvo stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a pravo podla cl. 6 ods. 1 Dohovoru.

Na zdklade rozhodnutia Ustavného sudu bola vec vrdtend Krajskému siidu
v Kosiciach, ktory vo veci rozhodol uznesenim sp. zn. 3CoZm/5/2011-101 zo dna
14. 4. 2011(...) tak, Ze uznesenie prvostupniového sudu o zastaveni konania potvrdil.

V danej veci stazovatel napada ustavnost uznesenia Okresného sudu KoSice I a
uznesenia Krajského sudu v Kosiciach, ktoré viedli k zastaveniu konania vedeného pred
Okresnym sudom Kosice I pod sp. zn. 29Zm/55/2007, a to uznesenie Okresného sudu
Kosice I sp. zn. 29/Zm/55/2007-38 zo dna 18. 2. 2009, uznesenie Krajského sudu
v Kosiciach sp. zn. 3CoZm/5/2011-101 zo dna 14. 4. 2011 a uznesenie Krajského sudu
v Kosiciach sp. zn. 1CoZm/1/2008-25 zo dna 29. 2. 2009.

Stazovatel’ ma prdavo namietnut’ porusenie svojich zakladnych prav vyssie uvedenymi
uzneseniami. StaZovatel toto svoje pravo uplatiuje podanim staznosti, ktorou namieta

poruSenie svojich zadkladnych prav tymito uzneseniami Krajského sudu v Kosiciach

a uznesenim Okresného sudu Kosice I.».

3. Podla nazoru stazovatela bol krajsky sud «,po zruSeni uzmesenia pod sp. zn.
4CoZm/1/2009 pri opdtovnom rozhodovani o zastaveni konania viazany pravnym ndzorom
Ustavného siidu vyslovenym v ndleze IV. US 11/2010-23 zo dia 16. 9. 2010.

Dna 17. 6. 2011 vsak bolo stazovatelovi dorucené napadnuté uznesenie Krajského
sudu v Kosiciach 3CoZm/5/2011-101, ktoré je takmer totozné so zrusenym rozhodnutim
Krajského sudu zo dna 24. 9. 2009 sp. zn. 4CoZm/1/2009-56, a to vo vyrokovej casti aj
v Casti odévodnenia. Toto rozhodnutie je v priamom rozpore s pravaym ndzorom Ustavného
suidu vyslovenym v citovanom ndleze Ustavného sidu. Krajsky sud absoliitne odignoroval
nalez Ustavného sidu, ktorym je v zmysle zakona viazany. Je nemyslitelné, aby Krajsky siid
nerespektoval rozhodnutie Ustavného sidu a arbitrdrne rozhodoval v rozpore s pravnym
ndzorom Ustavného siudu. Takyto postup je protizakonny a podkopdva poziciu Ustavného
sudu ako sudneho organu ochrany ustavnosti.

Vzhladom na vyssie uvedené je zrejmé, Ze v napadnutom uzneseni neboli odstrdanené
nedostatky spocivajuce v poruseni zakladnych prav a slobod staZovatela. K naprave

porusSenych zakladnych prav a slobod stazovatela nedoslo, prave naopak, doslo k este



zavaznejSiemu zasahu do zakladnych prav a slobod stazovatela, kedZe ich porusenie bolo
vyslovené Ustavnym siidom, a Krajsky siid ndsledne napriek zdkonom stanovenej viazanosti
pravaym ndzorom Ustavného sidu rozhodol v priamom rozpore s nim.

Krajsky sud sa v napadnutom uzneseni opdtovne dopustil nespravneho vykladu a

aplikacie ust. § 138 Obcianskeho sudneho poriadku.»

4. Stazovatel navrhol, aby ustavny sid po predbeznom prerokovani ustavnu
staznost prijal na d’alSie konanie a aby néasledne ndlezom takto rozhodol:

. Pravo stazovatela na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy(...) a prdvo
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru(...) Uznesenim Okresného sudu
Kosice 1 sp. zn. 29/Zm/55/2007-38 zo dna 18. 2. 2009, Uznesenim Krajského sudu
v KoSiciach sp. zn. 3CoZm/5/2011-101 zo dna 14. 4. 2011 a Uznesenim Krajského sudu
v Kosiciach sp. zn. 1CoZm/1/2008-25 zo dna 29. 2. 2009, porusené boli.

Uznesenie Okresného sudu KoSice I sp. zn. 29/Zm/55/2007-38 zo dna 18. 2. 2009,
Uznesenie Krajského sudu v Kosiciach sp. zn. 3CoZm/5/2011-101 zo dna 14. 4. 2011
a Uznesenie Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 1CoZm/1/2008 -25 zo dna 29. 2. 2009 sa
rusi.

Vec sa vracia sudu prvého stupna na dalsie konanie.

Ustavny sud Slovenskej republiky podla ¢l. 127 ods. 3 Ustavy(..) prizndva
stazovatelovi za porusenie jeho zakladného prava primerané financné zadostucinenie
1000 €. Krajsky sud Kosice je povinny vyplatit toto zadostucinenie do dvoch mesiacov odo
diia vyhldsenia ndlezu Ustavného sidu Slovenskej republiky v sidle Ustavného siidu
Slovenskej republiky. Krajsky sud KoSice platbu vykond na cislo uctu, ktory jej stazovatel’
uvedie.

Stazovatelovi prizndva nahradu trov pravneho zastupenia v sume 314,18 €, ktoru je
Krajsky sud Kosice povinny vyplatit na ucet JUDr. D. B. s. r. o., konajucej JUDr. D. B.,
advokatom, do dvoch mesiacov od vyhldasenia tohto nalezu v sidle Ustavného sudu
Slovenskej republiky. Krajsky sud Kosice platbu vykond na cislo uctu, ktory JUDr. D. B.

s. 1. 0., konajuca JUDr. D. B., advokatom, uvedie.

5. Ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti zistil, Ze staZovatel' proti

povodnému uzneseniu krajského sudu sp. zn. 4 CoZm 1/2009 z 24. aprila 2009 (ktorym



potvrdil uznesenie okresn¢ho sudu sp. zn. 29 Zm 55/2007 z 18. februara 2009 o zastaveni
konania) podal zaroven dovolanie 25. novembra 2009, ako aj ustavnu staznost
30. decembra 2009.

O Gstavnej staznosti rozhodol dustavny sud uz uvedenym ndlezom sp. zn.
IV. US 11/2010 zo 16. septembra 2010 tak, Ze vyslovil porusenie oznacenych zakladnych
a inych prav a napadnuté uznesenie krajského sudu zrusil a vec vratil na d’alSie konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud”) konanie o podanom
dovolani stazovatela zastavil 31. mdja 2010 z dovodu jeho spitvzatia stazovatelom

v celom rozsahu.
1I.

6. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu Ustavny sud skiima, ¢i dévody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moZe odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



7. Podstatou st’aznosti je nesuhlas stazovatela s napadnutymi uzneseniami okresného
sudu a krajského studu, a to chronologicky vydanymi:

a) uznesenie krajského sudu sp. zn. 1 CoZm 1/2008 z 29. februara 2008, ktorym
krajsky sud priznal stazovatel'ovi oslobodenie od sidneho poplatku vo vySke 50 %. Proti
uzneseniu nebol podany zo strany stazovatela Ziaden opravny prostriedok ani ustavna
staznost’. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ 17. aprila 2008;

b) uznesenie okresn¢ho sudu sp. zn. 29 Zm 55/2007 z 18. februara 2009, ktorym
okresny sud zastavil konanie pre nezaplatenie (znizeného) stidneho poplatku. Uznesenie
nadobudlo pravoplatnost’ 22. juna 2011;

c) uznesenie krajského sudu sp. zn. 3 CoZm 5/2011 zo 14. aprila 2011, ktorym

potvrdil uznesenie okresného sudu o zastaveni konania [bod b)].

8. V Casti namietaného poruSenia zdkladnych a inych prav stazovatela uznesenim
krajského sudu sp. zn. 1 CoZm 1/2008 z 29. februdra 2008, ktorym krajsky std priznal
stazovatel'ovi oslobodenie od sidneho poplatku vo vyske 50 %, treba staznost’ povazovat’

za oneskorene podantl.

Podl'a § 53 ods. 3 zékona o ustavnom sude st'aznost’ mozno podat’ v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zéasahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dna, ked’ sa st'azovatel

mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet'.

Z priloh podanej staznosti vyplyva, Ze staznost smeruje proti napadnutému

uzneseniu krajského sudu, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 17. aprila 2008.

Lehota na podanie staznosti podla ¢l. 127 ustavy zaCina plynut diom, ked
nadobudlo pravoplatnost’ rozhodnutie, ktorym malo byt sposobené namietané poruSenie
zakladného prava, t.j. v danom pripade najneskér od 17. aprila 2008. Predmetnd st'aznost’
bola podana 17. augusta 2011, teda davno po uplynuti dvojmesacnej lehoty ustanovene;j

zékonom pre tento druh konania pred Gstavnym sudom.

9. V Casti namietaného poruSenia zékladnych a inych prav stazovatel'a uznesenim

okresného sudu sp. zn. 29 Zm 55/2007 z 18. februara 2009, ktorym okresny sud zastavil



konanie pre nezaplatenie (zniZzené¢ho) sudneho poplatku a ktoré bolo potvrdené napadnutym
uznesenim krajského stdu sp. zn. 3 CoZm 5/2011 zo 14. aprila 2011, je podana staznost’

nepripustna.

Podl'a § 53 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude staznost’ nie je pripustnd, ak st'azovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zakon na ochranu
jeho zakladnych prav alebo slobdd ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je stazovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Podrla § 53 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude ustavny sud neodmietne prijatie staznosti,
aj ked’ sa nesplnila podmienka podl'a odseku 1, ak staZzovatel’ preukaze, Ze tito podmienku

nesplnil z ddvodov hodnych osobitného zretel’a.

10. Vychadzajic zobsahu namietok stazovatela, ako aj vzhladom na jeho
predchéadzajuci procesny postup v pripade podania dovolania (pozri bod 5) mohol sa a mal
stazovatel opdtovne (opakovane) branit vyuzitim tohto mimoriadneho opravného
prostriedku. Podl’a zisteni ustavného sudu vSak stazovatel dovolanie nepodal. Znamena to,
ze nevycCerpal opravny prostriedok u¢inne mu poskytnuty zakonom na ochranu jeho

oznacenych prav. Tym je dana nepripustnost’ staznosti.

11. Vzhl'adom na vSetky uvedené dovody ustavny sud rozhodol podl'a § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. jula 2012



